CATRE
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DOMNULE PRESEDINTE,
Subscrisa SRL, avind CUI s §i
,cu sediul in , Str. , nr. 12 ’ S
,» Teprezentatd legal prin administrator _ (denumitd in continuare

subscrisa sau contestatoarea)

avind domiciliul procesual ales la sediul reprezentantului conventional in
) itr. . ,ar T,ap. _, e-mailul pentru corespondenti
fiind regisit in antet.

In contradictoriu cu

MUNICIPIUL TIMISOARA, cu sediul mun. Timisoara, str. C.D. Loga, jud.
Timis (denumiti in continuare autoritatea contractantd sau intimata)

formuldm prezenta

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. TMI2024 -
011664/15.04.2024 si a raportului procedurii nr. TMI2024 - 011655/15.04.2024
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora emise de Municipiul Timigoara, in
calitate de autoritate contractanti, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului de lucriri avind ca obiect ,,PT + EXECUTIE - HALA
INTEGRAL INCHISA PENTRU MENTENANTA TRAMVAIELOR NOI”, cod
CPV principal 45000000-7 — Lucriri de constructii (Rev. 2) anunt de participare
simplificat nr. SCN1138818 / 17.01.2024, prin care solicitim Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca prin decizia ce o va pronunta, in temeiul art. 26 alin.
2 din Legea 101/2016, sii dispuni:
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CU PRIVIRE LA OFERTA SUBSCRISEI

1. Anularea raportului procedurii nr. TMI2024 - 011655/15.04.2024 in partea
ce priveste oferta subscrisei 3

2. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa TMI2024 -
011664/15.04.2024;

3. Anularea Procesului verbal nr. TM12024-7552/14.03.2024;

Anularea tuturor actelor subsecvente acestora;

5. Obligarea autoritifii contractante la reanalizarea ofertei subscrisei - _

SRL, respectiv a punctajului obfinut

de subscrisa cu privire la ,,Experienta definuti de Managerul de Proiect” si

fie si constate cii indeplineste conditiile pentru obtinerea punctajului

maxim de 30 de puncte, fie sii solicite clarificiri cu privire la acest aspect,

fntr-un termen stabilit in conformitate cu prev. art. 26 alin. 5 din Legea

b

101/2016.

II. CUPRIVIRE LA OFERTA . SRL

1. Anularea raportului procedurii nr. TM12024 - 011655/15.04.2024 in partea ce
priveste oferta ' SRL, a Procesului verbal nr. TMI2024-
7552/14.03.2024, precum si tuturor actelor subsecvente acestora;

2. Obligarea auntoritifii contractante la reanalizarea oferte *SRL,
respectiv a propunerii tehnice si si constate cii aceasta este neconformi si
inacceptabili.

I STAREA DE FAPT

in fapt, autoritatea contractantd a organizat procedura de atribuire, prin proceduri
simplificati, in vederea atribuirii contractului de proiectare si executie lucriri aviand ca
obiect ,,PT + Executie — Hala integral inchiséi pentru mentenanta tramvaielor noi”,
45000000-7 — Lucriri de constructii (Rev. 2) anunt de participare simplificat nr.
SCN1138818 /17.01.2024 (Anexa 4)

Valoarea estimati a contractului de lucriri este de 7.338.123,66 lei fird TVA iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pref”.

Astfel, in concreto criteriile de atribuire sunt:

- Pretul ofertei (componenta financiari) care are o pondere de 50%,
prezentandu-se si algoritmul in baza céruia se poate obfine punctajul maxim de
50 de puncte;
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- Experienta detinutii de Managerul de proiect (component tehnici), care are
o pondere de 30%, prezentandu-se si algoritmul in baza ciruia se poate obtine
punctajul;

- Experienta detinuti de Inginerul poriectant constructii industrial si civile
(componentii tehnici) care are o pondere de 10% prezentindu-se si
algoritmul in baza céruia se poate obtine punctajul;

- Experienta detinuti de architect (componenti tehnici) care are o pondere
de 10% prezentindu-se i algoritmul in baza ciruia se poate obtine punctajul.

in data de 07.02.2024, subscrisa am transmis ciitre autoritatea contractanti
formularul de oferti prin care ne-am oferit si executdim obiectul contractului ,,PT +
Executie — Hala integral inchisid pentru mentenanta tramvaielor noi” pentru suma de
6.500.000 lei fird TVA (88,5% din valoarea estimati a contractului). (Anexa 7)

La data de 14.03.2024 comisia de evaluarea, ca urmare a aplic#rii factorilor de
evaluare din cadrul crietriilor de atribuire care privesc aspectele de naturd tehnicd, a
ntocmit Procesul verbal nr. TMI 2024 — 7552/14.03.2024. (Anexa 3)

La data de 18.03.2024, subscrisa am formulat Notificarea prealabild, prin care am
criticat punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,,Experienta definutd de managaerul
de proiect” inaintind totodati 7 recomandiiri din care rezulta ci managerul de proiect
a avut aceasti calitate in alte peste 13 contracte de lucriri (pe langa cele depuse initial),
regisite si in cadrul CV-ului. (Anexa 9)

La data de 15.04.2024 s-au emis adresele TMI2024 - 011655/15.04.2024 si
TMI2024 - 011664/15.04.2024 prin care s-au comunicat rezultatul si raportul procedurii,
in ceea ce o priveste pe subscrisi stabilindu-se ci:(i) indeplineste conditiile de
participare,(ii) indeplineste cerintele minime din Caietul de sarcini, propunerea
tehnici fiind astfel adminsibili, iar (iii) propunerea financiari este adminsibili insi
oferta este necistigiitoare intruciit subscrisa a obfinut in mod nejustificat 40 de puncte

din maximul de 50 in partea privind componenta tehnici. fiind depunctati la criteriul
Experienta detinuti de Managerul de proiect”. (Anexa 1 si 2)

In concret subscrisa a obfinut:

- 50 de puncte/din maximul de 50 - pentru ,.Preful ofertei” (componenta
financiar) care are o pondere de 50%, avind pretul cel mai bun (cu
275.589,12 lei mai mic decit oferta declarata cistigiitoare);

- 20 de puncte/ din maximul de 30- pentru ,,Experienta definutd de Managerul de
proiect” (component tehnici) cu motivarea ,Participare la 4 contracte/proiecte conform
ceringelor, pentru.pozitia solicitatd. Potrivit recomanddrilor depuse in cadrul ofertei, din cele
7 contracte precizate, 3 sunt contracte de servicii de proiectare §i nu de lucrdri, asa cum
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prevede cerinfa de la pag. 20 din caietul de sarcini: ,, Prin experienfa definutd de Managerul
de proiect” se infelege experienta definutiin oricare din urmdtoarele pozitii: ,Manager de
proiect gi/sau Adjunct Manager Proiect; Director Proiect si/sau Adjunct Director Proiect;
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect; in cadrul a cel putin unui contract
de lucrdri(...)”;

- 10 puncte / din maximul de 10 — pentru ,.Experienfa definutd de Inginerul
poriectant constructii industrial §i civile” (componentd tehnica);

- 10 puncte / din maximul de 10 — pentru ,,Experienta definutd de architect”
(componenti tehnicd).

Drept urmare, a fost declarata cistigitoare oferta societafii SRL
in valoare de 6.775.589,12 lei (92,33 % din pretul estimat si cu 275.589,12 lei mai mare
decat oferta subscrisei).

II. NETEMEINICIA DECIZIEI COMISIEI DE EVALUARE

1. Cu privire la depunctare a subscrisei pentru experienta detinuti de
managerul de proiect

a. intr-o primi tezi apreciem ci decizia comisiei de evaluare de a depuncta
subscrisa este neintemeiatii, intruciit prin raportare la conditiile impuse de insigi
autoritatea contractanti, inscrisurile doveditoare al experientei managerului de
proiect eraun suficeinte pentru acordarea punctajului maxim.

Lecturdnd motivul ce a dus la depunctarea subscrisei rezultd cd autoritatea
contractantd a apreciat ci recomandirile fac referire la 7 contracte, insd doar 4 dintre
acestea indeplinesc cerinfele expuse la pag. 20 din Caietul de sarcini (Anexa 5) , iar
celeleate 3 ar fi doar pentru servicii de proiectare (si nu de lucriri).

Cu privire la aceasta cerintd apreciem ci este relevant Réspunsul consolidat la
solicitirile de clarificiri nr. TIM2024-002447/02.02.2024 (Anexa 6) prin carc la
intrebarea nr. 1 s-a oferit un rispuns ce are o inrurire in prezenta spetd, dupa cum urmeaza:

A Intrebare:

In cadrul Fisei de Date cap. II Criterii de atribuire se prezintd punctarea personalului cheie
solicitat, respectiv Manager de proiect cu 30 de puncte, Inginer proiectant constructii industrial/civile cu
10 puncte s5i Architect cu 10 puncte. Iar in vederea acorddrii punctajului maxim pentru fiecare pozifie in
parte trebuie demonstrate ocuparea pozifiei respective in minimum 6 contracte.

Solicitare de clarificdri:
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Avdnd in vedere criteriul de punctare pentru persoanlul solicitat, vd rugdm sd acceptafi prezentarea
contractelor de proiectare §i executie pentru constructii civile, industrial si Agricole, cu destinafie publicd
si/sau rezidentiald si/sau comerciald, fird a limita ofertantii la constructii tip hala

1. Rdspuns:

In conformitate cu pag. 20-21 din Tema de Proiectare gi Caietul de Sarcini, punctarea
persoanlului cheie se va face pentru participarea in_proiecte/contracte de lucrdri de construciie noud
si/sau modernizare gi/sau extindere §i/sau reabilitare clddire din domeniul constructii industriale sau
civile.

Se acceptd §i prezentarea de contracte/proeicte §i execufie pentru constructiile civile, industriale
cu destinafie comericald.”

Mai mult la pag. 20 din Caietul de sarcini s-a mentionat c# ,,Se va puncta participarea
in calitatea de ... in proiecte/contracte de lucrdri cu obiect similar de activitate™.

Prin urmare, argumentele comisiei de evaluare sunt nejustificate intrucét att la pag.
20 din Caietul de sarcini cat si in Rispunsul consolidat la solicitdrile de clarificari nr.
TIM2024-002447/02.02.2024 (Anexa 5 si 6) sc regiseste acceagi exprimare, in sensul ci
se va puncta participarea in calitatea de Manager proiect, etc..., in proiecte/contracte
de lucriiri cu obiect similar de activitate.

Astfel, avand in vedere conditia de la pag. 20 din Caietul de sarcini, astfel cum a
fost completati prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din Réspunsul consolidat nr. TIM2024-
002447/02.02.2024, rezulti cii documentele inainte de subscrisa erau suficiente pentru
a justifica acordarea punctajului maxim, fiind dovediti experienta definuti de
managerul de proiect, respectiv participarea in calitatea ceruti in minim 6
proiecte/contracte de lucriiri.

Din perspectiva noastrd, in cazul In care se va aprecia ci existd o inadverten{d,
aceasta se datoreazi modului evaziv/neclar in care autoritatea contractanti a formulat
cerinta, de unde putem trage implicit concluzia cé autoritatea contractantd isi invoca
propria culpa.

Subscrisa a avut in vedere la momentul depunerii documentatiei atat ceringa de la
pagina 20 din Caietul de sarcini, cat si Rispunsul consolidat la solicitérile de clarificiri nr.
TIM2024-002447/02.02.2024, din care rezutld ca punctarea personalului cheie, in speti
cu referiere la managerul de proiect, se va face pentru participarea in
proiecte/contracte de lucriiri de constructie. sens in care am depus recomandari care
aratd indeplinirea acestei conditi.

Asadar. conform cerintei. personalul cheie trebuia si isi dovedeasca experienta
prin participarea (i) fie in proiecte de lucriri de constructie. (i) fie in executie de
lucriiri de constructie, si nu exclusiv in contracte de lucriri in care s-au prestat atit
servicii de proiectare cit si de executie. intr-una dintre calititile enumerate (Manager
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de proiect si/sau Adjunet Manager Proiect: Director Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect: Coordonator Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect).

A priori, in cazul in care cerinfa trasati ar fi fost mai coerents si nu ar fi lasat loc
interpretérilor, subscrisa ar fi putut depune recomandérile necesare din care si rezulte cd
managerul de proiect indeplinea aceastd cerintd (in acest sens a se vedea Notificarea
prealabild din 18.04.2024 — Anexa 9).

De asemenea. comisia de evaluare se putea raporta si la CV-ul managerului de
proiecte ( regisit in Anexa 8) din care reiese in mod clar cii are o vastii experineti,
participind in calitatea solicitati in proiectare si executie de contracte de lucriiri in
peste 30 de contracte.

Cu toate acestea, intr-o mésurd drasticé, s-a decis depunctarea subscrisei, fiind gtiut
cé aceasta depunctare va avea consecinta pierderii licitatiei, chiar daci pretul este mai bun
in comparatie cu cel al contracandidatilor.

b. intr-o a doua tezdi, criticim modul nejustificat in care autoritatea
contractanti a decis depunctarea subscrisei, fard a solicita clarificiri cu privire la
experienta managerului de proiect, in contextul in care din CV-ul depus rezulta ci
este indepliniti aceastd cerinti. managerul de proeict avind o vastd experienti.

O astfel de solicitare de clarificari ar fi expus si interpretarea pe care o d& comisia
de evaluare acestei cerinte si nu ar fi creat vreun avantaj subscrisei.

Subscrisa a indeplinit condifiile de participare §i conditiile propunerii tehnice
evaluatd avand in vedere cerintele minime din Caietul de Sarcini, precum §i conditiile din
punct de vedere al propunerii financiare, singura problema fiind cea care a dus la
depunctare, legatd de dovada experientei managerului de proiect.

In acest context, dat fiind faptul ci aceasti presupusi depunctare s-a datorat implicit
modului deficitar in care a fost formulata cerinta, apreciem ci autoritatea contractanti avea
posibilitatea viabila si legala de a solicita clarificari, mai ales in contextual in care din CV-
ul depus rezultid cd managerul de proiect avea experienta necesard, participdnd in aceasté
calitate in peste 30 de contracte.

Prin urmare, complinirea lipsurilor constate putea avea loc ca urmare a unei simple

solicitiri fundamentate pe art. 209 alin. 1 din Legea 98/2016 care statueazi ca,, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
§i transparentei.”
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Cu privirire la aceasti chestiune, Tribunalul de Prima Instanti de la Luxemburg, in
hotirarea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV

impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia ,.cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurérile cauzei ... aratd cd este probabil ca ambiguitatea si poatd fi
explicatd in mod simplu §i sd poatd fi ugor indepartatd. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrdri ca aceastd ofertd sd fie respinsd de autoritate fard ca aceasta sd fsi
exercite posibilitatea de a solicita preciziri. A i se recunoagte, in asemenea Imprejurdri, o putere
discretionard absolutd ar fi contrar principiului egalitdfii de tratament (a se vedea in acest sens Hotdrdrea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tide/and Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 11-3781, punctele 37 §i
38). ... principiul proporfionalitdtii impune ca actele institufiilor sd nu depdseascd limitele a ceea ce este
adecvat §i necesar in scopul realizam obiectivelor urmdrite, infelegdndu-se cd, in cazul in care este posibild
o alegere intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai pufin constrangdtoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproporjionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotdrdrea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union §i alpii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritdtii contractante, atunci cind aceasta se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizdri
cu privire la confinutul ofertei menfionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum
respingerea imediatd a ofertei in cauzd, sd solicite precizdri candidatului vizat, mai degrabd, decdt sd
opteze pentru respingerea purd §i simpli a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tideland

Signal/Comisia, pct, 43)."

De asemenea, in pracica Consiliul de factura recentd’ s-a mai statuat ca ,,... stiut flind
cd orice hotdrdre a autoritdtii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o
evaluare temeinici a ofertei, sub toate aspectele acesteia, §i pe probe concludente, iar nu pe justificari
neclare sau insuficiente.

...pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea si revind si sid ceard exact
societdtii ofertante toate documentele ...de care are nevoie. ..astfel incit asocierea s cunoascd ce anume
doregte autoritatea §i, in consecintd, ce trebuie sd ii prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau
neclarititi.”

Acest aspect a fost retinut si in cuprinsul Deciziei civile nr. 387/16.02.2010 a Curtii

de Apel Cluj unde s-a precizat c¢i_, reprezintd o atitudine total abuzivd declararea unei oferte ca fiind
neconformd pentru anumite aspecte evident minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin

E

utilizarea fondurilor europene, solicitarea de ldmuriri suplimentare se impune cu forfa evidenfei... ",

Apreciem cid argumentele jurisprudentiale de mai sus, sunt aplicabile mutatis
mutandis $i in prezenta speta.

Astfel, autoritatea contractanti trebuia s3 respecte principiul
proportionalititii si sa solicite subscrisei clarificiiri §i completiri corespunzitoare
atunci cind constati omisiuni/neconcordante in cadrul ofertei, avind in vedere cd prin
limuririrea acestor aspecte se economisea o sumi substantiali de aproximativ
275.000 lei.

1 Decizia nr. 2850/C3/3086,3097 din data de 04.12.2023 a CNSC
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in contextul faptic expus, motivul de depunctare apare a fi in disonanti cu
principiul poportionalititii pe care autoritatea contractanti trebuie si-1 respecte in
derularea procedurii de atribuire. Principiul proporfionalitifii presupune ca oricare
decizie sau miisuri adoptati, trebuie si se bazeze pe o justi si echitabild evaluare, pe
echilibrarea adecvati a intereselor implicate, precum §i pe o selectare coerentii a
mijloacelor si mecanismelor care urmeazi a fi utilizate in vederea atingerii scopului
predefinit. 2

Analizind la data de 18.04.2024 dosarul de achizitie (Anexa 12) am constatat ci, pe
lang3 nerespectarea principiului proportionalititii, s-a incélcat inclusiv obligatia autoritatii
contractante previzuti de art. 2 alin. 1 lit a) §i b) si art. 49 din Legea 98/2016, de a avea un
tratament egal si nediscriminatoriu.

in esentd in cadrul propunerii tehnice celelalte ofertante au avut posibilitatea si isi
completeze propunerile tehnice ca urmare a unor solicitéri venite din partea comisiei de
evaluare. (Anexa 10)

Astfel, prin Solicitatea de clarificari nr. TMI2024-6108/04.03.2024 s-au cerut
ofertantului SRL o serie de clarificiri si
completiiri privind propunerea tehnici, printre care la pet. 2 din aceastii solicitare s-au
solicitat limuririi cu privire la recomandirile prezentate in ofertii pentru dl. Chifani
Bogdan, iar prin rispunsul la acestii solicitare s-au depus noi recomandiri care au
dus la obtinerea punctajului maxim de céitre aceasti societate.

Astfel cum reiese din Procesul de evaluare nr- 2 al nropunerilor tehnice, nici una din
recomandarile prezentate de catre ofertantul  _. “SRL
pentru domnul Chifani Bogdan nu indeplinea cerintele din documentatia de atribuire, in
sensul ci fie nu era specificat rolul acestuia in contract, fie nu este precizat tipul lucrarii.
in lipsa acestor clarificiri, ofertantul urma si fie depunctat, de unde rezultd c prin aplicarea
principiului tratamentului egal, si subscrisei trebuia si ii fie oferit dreptul de a
clarifica/completa documentatia cu recomandéri din care si rezulte ci este indepliniti
cerinta Intocmai, mai ales cd in caietul de sarcini/raportul tehnic s-a mentionat cd
experienta similari a expertului este dovedita prin CV.

De asemena, prin Solicitatea de clarificari nr. TMI12024-6108/04.03.2024 s-au cerut
o serie de clarificdri si completiri privind propunerea tehnic3 inclusiv ofertantului
SRL, singura careia nu i-au fost solicitate clarificéri fiind subscrisa, desi era intr-o
situatie iminenti de depunctare.

Mai mult, tot ca elemente care subliniazi diferenta de tratament dintre ofertanti,
prezentim cd dupd studierea dosarului de achizitie subscrisa a constatat ca autoritatea

% Decizia CNSC nr. 20/C2/3133 din 05.01.2022 — Anexa 8 la prezenta contestatie.
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contractanti a formulat 4 solicitiri de clarificari citre _ cu privire la
documentele suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE( nr. TIM2024-
8253/20.03.2024, nr. TIM2024-9470/29.03.2024, nr. TIM2024-10377/29.03.2024, nr.
TIM2024-11307/12.04.2024) desi conform art. 209 din Legea 98/2016 ,,in situatia in care

informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea coniractantd are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doud ori in cursul procesului de evaluare, clarificdri/
completiri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.”

Toatd aceastd conduiti, de neinteles de alifel, a avut ca rezultat crearea unui
prejudiciu autorititii contractante care nu era necesar, in conditiile in care managerul de
proiect al subscrisei indeplinea fard probleme conditiile impuse de autoritatea contractanta
cu privire la experienta detinuti si astfel subscrisa putea obfine punctajul maxim pentru
componenta tehnica.

2. Cu privire la neindeplinirea conditiilor minime din caietul de sarcinii a
propunerii tehnice a SRL

Apreciem ci propunerea tehnici a ) SRL nu indeplineste
conditiile minime din caietul de sarcini intrucit la momentul depunerii ofertei
niciunul dintre subcontractantii nu indeplinea cerinta din Fisa de date, cap. I11.1.1.b)
wCapacitatea de exercitare a activititii profesionale”, de a avea Autorizatia de furnizor
feroviar, pentru constructii/reparatii linii de tramvai §i Certificat/certificate de
omologare tehnici sau agreement tehnic feroviar emise de AFER in conformitate cu
OMT 290/2000.

Cu privire la aceasti chestiune prin Solicitarea de clarificiri nr. TIM2024 -
9470/29.03.2024 (Anexa 10) comisia de evaluare la pct. 5 a solicitat SRL

»» 5) Prezentarea urmdtorelor documnete (conform ceringei din Figa de date, cap. 11 1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitdfii profesionale):

- Autorizafia de furnizor feroviar, pentru constructii/reparatii linii de tramvai;
- Certificat/certificate de omologare tehnicd sau agreement tehnic feroviar emise de AFER in
conformitate cu OMT 290/2000 pentru: servicii de proiectare pentru calea de rulare a

tramvaielor, constructii reparafii linii de tramvai’”.

Prin raspunsul nr. 43/03.04.2024, > SRL (Anexa 10) a comunicat ca
,JAtasat vi trasnmitem Autorizaia de furnizor feroviar AF nr. 8936 si Agrementul tehnic feroviar seria AT
nr. 297/2021 ale SRL...

Mentiondm cd i SRL, va fi declarat subcontractant ulterior semndrii
contractului, conform rdspunsului consolidat nr. TIM2024-002447/02.02.2024 inrebare si rdspuns 5... "
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Prevederile art. 151 din HG 395/2016, la care se face referire in Raspunsul
consolidat nr. TIM2024-002447/02.02.2024 (intrebarea si rispunsul 5), specificd clar ca se
pot adauga subcontractanti ulterior semnérii contractului doar pentru lucrarile sau serviciile
ce initial nu au fost subcontractante, deci cele care potrivit ofertei inifiale sunt prestate de
ofertant.

Din interpretarea art. 151 din HG 395/2016 , concluzia este ci doar servciile sau
lucrarile pe care SRL amentionat ci le va executa in regie proprie in cadrul
ofertei initiale, pot fi subcontractate cétre un nou subcontractant dupd semarea contractului.

Or, scrviciile sau lucririle despre care s-a mentionat prin riaspunsul nr.
43/03.04.2024, ci vor fi prestate de “RL, nu putea fi
prestate/executate dc 7 SRL, intrucit aceasta din urma nu avea Autorizatia
de furnizor feroviar, pentru constructii/reparatii linii de tramvai §i Certificat/certificate de
omologare tehnici sau agreement tehnic feroviar emise de AFER in conformitate cu OMT
290/2000, necesare pentru indeplinrea conditiilor minime din caietul de sarcini.

Urmare a faptului c& . SRL nu a fost declarat subcontractant
la momentul depunerii ofertei, apreciem cé oferta 8C . ? SRL nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, intrucdt nici una dintre societdfi nu detinea
autorizatia de furnizor feroviar si agrementul tehnic feroviar.

Mai mult, analizdnd prin comparare Declaratiile de participare din data de
12.02.2024 (Versiunea 1) si cea din data de 17.04.2024 (Versiunea 2) a ofertantului
NEDEX GRUP SRL (Anexa 11) rezultd ca acesta a modificat componenta operatorilor
economici care urmau s8d execute lucrarea prin introducerea subcontractantului -

) SRL in timpul procedurii de atribuire, ceea ce atrage aplicarea unui
tratament preferential acestui ofertant si totodati nelegal.

Apreciem c3 singura varianti prin care prin care se putea modifica componenta in

cadrul procedurii de atribuire este in situatia in care unul dintre subcontractanti este intr-o
situatia de excludere i autoritatea contractanti solicitd expres inlocuirea acestuia, conform
de art. 170 alin. 2 din Legea 98/2016 ,, (1)Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere previzute la art. 164, 165 §i 167 in legditurd cu subcontractantii
propusi.
(2)In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzdtor a
dispozitiilor art. 171, autoritatea contractantd solicitd ofertantului/candidatului o singurd datd sd
inlocuiascd un subcontractant in legdturd cu care a rezultat, in uwrma verificdrii, cd se afld in aceastd
situatie.”

Astfel, In derularea procesului de atribuire a contractului, doar la solicitarea
autorititii contractante se poate inlocui un subcontracant, nu si adduga unul nou,
diferenenta fiind aceea c numérul operatorilor economici riméne acelasi ca la momentul
depunerii ofertei.
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in concluzie, propunere tehnici a ofertantului ‘RL nu indeplineste
conditiile minime din caietul de sarcini si prin urmare comisia de evaluare avea obligatia
delcaririi acesteia ca neconforma $i inacceptabila.

m. CONCLUZIO

In lumina celor expuse supra, solicitim Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca prin decizia ce o va pronunta si admiti contestatia §i si dispund anularea
(i) raportului procedurii nr. TMI2024 - 011655/15.04.2024 in partea ce priveste oferta
subscrisei, a (i) rezultatului procedurii comunicat prin adresa TMI2024 -
011664/15.04.2024 si (iii) a procesului verbal nr. TMI2024-7552/14.03.2024, cu
consecinta (iv) obligirii comisiei de evaluare la reanalizarea oferta subscrisei, respectiv a
punctajului obtinut de subscrisa cu privire la ,,Experienta definutd de Managerul de
Proiect” fie prin constatarea indeplinirii conditiilor pentru obtinerea punctajului maxim de
30 de puncte, fie prin solicitarea de clarificdri cu privire la acest aspect.

De asemenea in privinta ofertei SRL solicitim anularea raportului
procedurii nr. TMI2024 - 011655/15.04.2024 in partea ce priveste oferta ’
SRL, a Procesului verbal nr. TMI2024-7552/14.03.2024, precum si tuturor actelor
subsecvente acestora cu consecinta obligarea autoritéitii contractante la reanalizarea ofertei
NEDEX GRUP SRL, respectiv a propunerii tehnice i sd constate cd aceasta este
neconformai si inacceptabila.

n drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Legii 101/2016, precum si pe
celelalte dispozitii legale mentionate supra.

Cu cheltuieli pe cale separati.

in probatoriu solicitim administrarea probei inscrisurile.

Data _ ) SRL
19.04.2024 R

: ——
P .

e

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR
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